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Domanice, dnia 30 kwietnia 2025 roku
7P.271.9.2025

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 255 pkt 3 1 art. 260 w zw. z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.)
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa:

Modernizacja Wiejskiego Domu Kultury w Domanicach
w ramach programu wsparcia
""Mazowsze dla lokalnych centrow integracyjnych 2025"

Podstawa prawna (uzasadnienie prawne) uniewaznienia postepowania

Art. 255 pkt 3 Ustawy Prawo zamodwien publicznych - Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote¢, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia post¢powania

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacj¢, Zze na sfinansowanie
zamOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 180.000,00 zt brutto. W postgpowaniu ztozono
3 oferty:

1) Daniel Bgbiak, Domanice-Kolonia 86, 08-113 Domanice, NIP: 821-228-92-39,
cena brutto: 319.800,00 zl, dlugos¢ gwarancji: 42 miesiecy,

2) Inwest - Ciolek Jarostaw, Stara Wroblina 18, 21-421 Tuchowicz, NIP 825-185-04-44,
cena brutto: 239.481,00 zl, dlugos¢ gwarancji: 60 miesiecy,

3) Rytom Tomasz Piekarczyk, ul. Strzeszewskiego 15/96, 20-153 Lublin, NIP: 946-249-08-
94, cena brutto 369.000,00 zl, dtugos¢ gwarancji: 60 miesiecy.

Cena kazdej zlozonej oferty (w tym oferta z najnizsza ceng) przewyzsza kwote, ktora
zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy musi
uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwotg, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a zamawiajacy
nie moze zwigkszy¢ kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢, do ceny lub kosztu najkorzystniejsze;j
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oferty. W wyroku z 19.11.2021 r., KIO 3133/21, LEX nr 3348123, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzila: ,,Zgodnie z art. 255 pkt 3 p.z.p. postepowanie uniewaznia si¢, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W pierwszym wypadku czynno$¢
uniewaznienia nastepuje dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, musi zatem
najpierw doj$¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast w przypadku drugim, gdy oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty”.

Decyzja o zwickszeniu kwoty ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie
»moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac
jako uprawnienie zamawiajacego 1 to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia
srodkow finansowych na dany cel (komentarz do Prawa Zamowien Publicznych Urzedu
Zamoéwien Publicznych, red. H. Nowak, M. Winiarz). W wyroku z 11.12.2014 r., KIO 2501/14,
LEX nr 1645326, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwagg, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4
(aktualnie art. 255 pkt 3 p.z.p.) ,,nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywaé prob zwigkszenia
kwoty, ktorg mogltby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec
tego przepisu w stowach «chyba zZe zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty», mowi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az
do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac probe
zwigkszenia kwoty, ktorag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
To w gestii samego zamawiajgcego musi pozostawaé decyzja, czy podejmowac probe
zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
czy od razu uniewaznia¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Nie mozna bezwzglednie
wymaga¢ od zamawiajacego, aby za kazdym razem przed uniewaznieniem postgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. [aktualnie art. 255 pkt 3 p.z.p.] podejmowal, czasami
dlugotrwate, starania zwigkszenia omawianej kwoty. To zamawiajacy ma najlepsze rozeznanie,
czy podejmowac probe zwigkszenia kwoty”. Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcita réwniez
uwage, ze podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku SO w Katowicach z 24.04.2008 r.,
XIX Ga 131/08, LEX nr 621197, w ktorym sad stwierdzil, ze: ,,To zamawiajacy dokonuje
oceny, jaka kwote moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, a kontrola
gospodarowania srodkami finansowymi przez zamawiajacego nie nalezy do kompetencji
uczestnikOw postepowania”. Zamawiajagcy nie jest zobowigzany do wykazywania, ze
zwigkszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty jest niemozliwe - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2015 r. (sygn.
akt KIO 2347/15). ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z obowigzku
dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej sfinansowanie.”
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Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty brat pod uwage celowos¢ 1 efektywnos$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w biezagcym
stanie prawnym) to Zamawiajagcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji
w zakresie, czy zwigkszenie $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zamoOwienia jest
uzasadnione pod wzgledem celowosci 1 efektywnos$ci gospodarowania §rodkami publicznymi.
Decyzje zamawiajacy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania
bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote,
ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze wszyscy Wykonawcy biorgcy udziat
W postepowaniu zostang poinformowani o wszczeciu nowego postgpowania.

Wobec ww. czynnosci podjetej przez Zamawiajacego, Wykonawcom przyshugujg
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreSlonymi w Dziale IX
ustawy PZP.

Elektronicznie podpisany
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