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Domanice, dnia 24 lutego 2023 r. 

 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 

 

Zamawiający, działając na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 oraz 239 ust. 1 

w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 września 2019 roku – Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2022. r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), zawiadamia, że w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pod nazwą: 

„Budowa i modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Domanice”: jako 

najkorzystniejsza wybrana została oferta złożona przez Zakład Elektryczny Jan Dąbrowski, 

Skórzecka 2, 08-114 Dąbrówka-Ług, REGON: 712387410, NIP: 8211351350.  

 

UZASADNIENIE 

Dane Wykonawcy Cena Dane z oferty Punktacja w 

danym kryterium 

Punktacja 

łączna 

Jerzy Sitarz Usługi Elektryczne, 

Armii Krajowej 3, 08-114 Skórzec, 

REGON: 710477741, NIP: 

8211371708 

 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP 

w zw. z art. 63 ust. 2 PZP 

Zakład Elektryczny Jan Dąbrowski, 

Skórzecka 2, 08-114 Dąbrówka-

Ług, REGON: 712387410, NIP: 

8211351350 

Cena 

(kwota 

brutto) 

1.359.186,90 zł 60 pkt  

 

100 pkt 

Długość 

gwarancji 

60 miesięcy 40 pkt 

ANDRZEJ MRÓZ 

Przedsiębiorstwo Handlowo 

Usługowe ”MADO”, Leśna 3,  

08-330 Kosów Lacki, REGON: 

005179363, NIP: 8231206898 

Cena 

(kwota 

brutto) 

1.414.500,00 zł 57,65 pkt  

 

97,65 pkt 

Długość 

gwarancji 

60 miesięcy 40 pkt 

 

Wykonawca Zakład Elektryczny Jan Dąbrowski spełnia wszystkie warunki udziału 

w postępowaniu określone przez Zamawiającego w SWZ, a złożona oferta uzyskała ilość 

punktów – 100 pkt  w zastosowanym kryterium oceny ofert: cena 60% oraz długość gwarancji 

40%. 

  

Informacja o odrzuceniu oferty 

 

Zamawiający działając zgodnie z art. 253 ust.1 pkt 2 PZP zawiadamia o odrzuceniu oferty nr 1 

złożonej przez Jerzy Sitarz Usługi Elektryczne. 

 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 63 ust. 2 PZP  
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: 

W dniu 31.01.2023 roku Zamawiający dokonał otwarcia ofert w postępowaniu 

prowadzonym pod nazwą: „Budowa i modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie Gminy 

Domanice”. W postępowaniu zostały złożone trzy oferty. 

Z raportu z przebiegu otwarcia ofert, generowanym na platformie E-zamówienia, 

tj. platformie na której było prowadzone postępowanie wynika, że każdy plik został podpisany. 

Raport nie zawiera adnotacji kto podpisał dany plik, ani też nie zawiera informacji o ważności 

podpisu. Zamawiający dokonał weryfikacji podpisu na ofercie złożonej przez Wykonawcę: 

Jerzy Sitarz Usługi Elektryczne. 

Pierwszym portalem, na którym dokonano weryfikacji była strona 

gov.pl(https://www.gov.pl/) – jest to strona Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Zamawiający 

dodał plik oferty o nazwie: „ocds-148610-845e514d-8ebd-11ed-94da-

6ae0fe5e7159_Oferta_1.pdf”. Po dodaniu dokumentu widniała adnotacja, że plik został 

poprawnie dodany, ale strona nie wskazała, aby plik został podpisany. Następnie Zamawiający 

dokonał na stronie gov.pl(https://www.gov.pl/) załączników do oferty, nazwa pliku: 

„Zalączniki do oferty Domanice Jerzy Sitarz (1).pdf”. Po weryfikacji pliku, aplikacja wskazała, 

że właścicielem podpisu jest Jerzy Sitarz, podpis został złożony 30.01.2023 r. o godz. 10:50, 

status podpisów: ważny, rodzaj podpisu: profil zaufany.  

Kolejnym portalem na którym dokonano weryfikacji była strona 

https://weryfikacjapodpisu.pl/. Weryfikacja podpisu formularza oferty plik oferty o nazwie: 

„ocds-148610-845e514d-8ebd-11ed-94da-6ae0fe5e7159_Oferta_1.pdf” wskazała następujące 

wyniki: „integralność: brak danych, podpisujący: brak danych, rodzaj uwierzytelnienia: 

nieobsługiwana struktura podpisu”. Następnie Zamawiający dokonał na stronie 

https://weryfikacjapodpisu.pl/ załączników do oferty, nazwa pliku: „Zalączniki do oferty 

Domanice Jerzy Sitarz (1).pdf”. Po weryfikacji pliku, aplikacja wskazała, że „Integralność: 

Zachowana - podpisane dane nie zostały zmodyfikowane od czasu ich elektronicznego 

uwierzytelnienia Podpisujący: JERZY SITARZ (pesel zanonimizowano) Rodzaj 

uwierzytelnienia: Podpis zaufany (Minister do spraw informatyzacji - pieczec podpisu 

zaufanego) Deklarowany czas złożenia podpisu: 2023-01-30”. 

Kolejnym portalem na którym dokonano weryfikacji była strona 

https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny - czyli strona Ministerstwa 

Finansów. Weryfikacja podpisu formularza oferty plik oferty o nazwie: „ocds-148610-

845e514d-8ebd-11ed-94da-6ae0fe5e7159_Oferta_1.pdf” wskazała następujące wyniki: 

„Wynik    NIEWAŻNY/NIEPRAWIDŁOWY 

Wynik przetwarzania   Zakończono 

Komunikat błędu  Wynik podstawowej walidacji nie pozwala na kontynuację 

procesu weryfikacji 

Przynajmniej jeden skrót w podpisie nie zgadza się ze skrótem 

dokumentu” 

oraz 

„Osoba podpisująca (profil zaufany ePUAP) 

Imię i nazwisko JERZY SITARZ 

Ścieżka certyfikacji 

Certyfikat podpisującego 

Walidacja certyfikatu  WAŻNY/PRAWIDŁOWY 

Status certyfikatu   WAŻNY” 

https://www.gov.pl/
https://www.gov.pl/
https://weryfikacjapodpisu.pl/
https://weryfikacjapodpisu.pl/
https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny
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 W wyjaśnieniach do weryfikacji na stronie  https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-

podpis-elektroniczny podano, że komunikat błędu „Wynik podstawowej walidacji nie pozwala 

na kontynuację procesu weryfikacji” oznacza, że  „Już na pierwszym etapie weryfikacji 

wykryty został problem skutkujący nieważnością podpisu, wobec czego pozostałe sprawdzenia 

nie zostały wykonane”. Komunikat „Przynajmniej jeden skrót w podpisie nie zgadza się ze 

skrótem dokumentu” oznacza, że „Na podstawie tzw. skrótów weryfikowana jest zgodność 

podpisu z oryginałem. Co najmniej jeden z nich jest niezgodny, co wskazuje na modyfikację 

dokumentu po podpisaniu lub wadliwe wykonanie podpisu”. Następnie Zamawiający dokonał 

na stronie https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny załączników do oferty, 

nazwa pliku: „Zalączniki do oferty Domanice Jerzy Sitarz (1).pdf”. Po weryfikacji pliku, 

aplikacja wskazała, że: 

„Wynik     WAŻNY/PRAWIDŁOWY 

Wynik przetwarzania    Zakończono” 

oraz 

„Status weryfikacji podpisu   WAŻNY/PRAWIDŁOWY 

Data i czas wykonania podpisu  2023-01-30" 

oraz 

„Osoba podpisująca (profil zaufany ePUAP) 

Imię i nazwisko JERZY SITARZ 

Lista znaczników czasu 

Walidacja znacznika czasu   WAŻNY/PRAWIDŁOWY 

Status certyfikatu    WAŻNY” 

Następnie Zamawiający dokonał weryfikacji podpisu formularza oferty plik oferty 

o nazwie: „ocds-148610-845e514d-8ebd-11ed-94da-6ae0fe5e7159_Oferta_1.pdf” w aplikacji 

proCertum SmartSing, prowadzonej przez Asseco Data System S.A. Wynik weryfikacji: 

„Negatywna weryfikacja integralności podpisu (Signature1). Prawdopodobnie dane zostały 

zmienione”. Następnie Zamawiający dokonał na stronie proCertum SmartSing załączników do 

oferty, nazwa pliku: „Zalączniki do oferty Domanice Jerzy Sitarz (1).pdf”. Po weryfikacji pliku, 

aplikacja wskazała, że „pieczec podpisu zaufanego - poprawnie zweryfikowany”. 

Zamawiający przesłał do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów pytanie dotyczące 

prawidłowości podpisania oferty profilem zaufanym. W odpowiedzi „Po weryfikacji w 

systemach utrzymywanych w Centralnym Ośrodku Informatyki informujemy, że Osoba 

podpisująca ofertę w systemie eUSŁUG (podpisywarka) podpisała prawidłowo dokument 

Profilem Zaufanym, nie jesteśmy wstanie określić co wydarzyło się od momentu zakończenia 

podpisu do momentu odszyfrowania oferty ponieważ trafia to do systemu MiniPortal (powinno 

być e-zamówienia – przypis autora notatki) za który odpowiada UZP. Uszczegółowiając plik 

który został prawidłowo podpisany przez użytkownika różni się wielkością od tego, który został 

odszyfrowany i zweryfikowany”. 

Zamawiający zgłosił problem administratorowi platformy E-zamówienia, która 

odpisała, że „Platforma nie ingeruje w żaden sposób w przesyłane pliki” oraz „Platforma 

e-Zamówienia, na której prowadzone było wskazane w linku postępowanie, w żaden 

sposób nie zmienia przekazywanych przez Wykonawcę plików”. 

Zamawiający zgłosił się także do helpdesku epuap, który wskazał, że „ze względu na 

dynamiczne/interaktywne elementy dokumentu PDF w zależności od użytego narzędzia i jego 

konfiguracji, wynik weryfikacji podpisu może się różnić”. 

https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny
https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny
https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny
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Zamawiający zweryfikował także formularz ofertowy w programie Szafir, który 

wskazał, że skrót wiadomości różni się od skrótu w podpisie. Wśród zastrzeżeń 

dotyczących pliku wskazano, że dodano adnotacje po podpisie. 

Zamawiający poprosił administracje epaupu (helpdesk) o uzupełnienie wyjaśnień. 

Administracja epuapu odpisała, że „Uszczegółowiając plik, który został prawidłowo 

podpisany przez użytkownika różni się wielkością od tego, który został odszyfrowany 

i zweryfikowany, co oznacza, że po podpisaniu został zmodyfikowany” oraz „Modyfikacja 

pliku po podpisaniu skutkuje brakiem możliwości poprawnej weryfikacji podpisu”. 

 Zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności 

podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57), „podpis zaufany – 

podpis elektroniczny, którego autentyczność i integralność są zapewniane przy użyciu pieczęci 

elektronicznej ministra właściwego do spraw informatyzacji”. 

Zamawiający wskazuje, że dokonał weryfikacji poprawności podpisu w 5 aplikacjach/ 

stronach internetowych, tj.: (gov.pl, https://weryfikacjapodpisu.pl/, 

https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny, proCertum SmartSing oraz 

Szafir), a także poprosił o weryfikacje prawidłowości podpisu dostawcę epuap-u, tj. Centralny 

Ośrodek Informatyki. Na dwóch stronach, tj. gov.pl oraz https://weryfikacjapodpisu.pl/ 

weryfikacja nie wskazała, aby plik został podpisany. Na pozostałych stronach 

(https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny, proCertum SmartSing oraz 

Szafir) wynik wskazał negatywną weryfikację integralności podpisu, ponieważ 

prawdopodobnie dane zostały zmienione. Modyfikację pliku po podpisaniu potwierdził 

również dostawca epuap-u, tj. Centralny Ośrodek Informatyki. Z wyjaśnień administracji 

platformy E-zamówienia wynika, że „Platforma nie ingeruje w żaden sposób w przesyłane 

pliki” oraz „Platforma e-Zamówienia, na której prowadzone było wskazane w linku 

postępowanie, w żaden sposób nie zmienia przekazywanych przez Wykonawcę plików”. 

Zgodnie z wyrokiem KIO 2639/18 z dnia 8 stycznia 2019 r., „Zamawiający nie może 

dokonać zgodnie z przepisami Rozporządzenia elDAS walidacji kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego złożonego przez Wykonawców, a co za tym idzie nie może stwierdzić, że 

złożony przez Wykonawców podpis jest ważny i można go uznać za kwalifikowany podpis 

elektroniczny. W związku z tym nie można uznać, że złożone przez ww. Wykonawców 

oświadczenia JEDZ zostały prawidłowo podpisane”. Ponadto zdaniem Izby „W konsekwencji 

złożenia przez dwóch członków konsorcjum Odwołującego podpisu, który, jak zostało 

wykazane przez Zamawiającego, nie podlega walidacji za pośrednictwem dostawcy usług 

zaufania, w ocenie Izby, Zamawiający zasadnie wykluczył Odwołującego z postępowania”.  

Zgodnie z wyrokiem KIO 242/21 z dnia 22 czerwca 2021 r. – „niewłaściwy podpis lub 

brak podpisu oznaczają brak podpisania oferty”. KIO w postępowaniu 242/21 rozpoznawała 

sprawę w której „Z weryfikacji podpisu wynika, iż integralność pliku podpisanego oraz podpisu 

nie została zachowana, a podpisane dane zostały zmodyfikowane po ich uwierzytelnieniu 

podpisem elektronicznym” a „niewidoczna modyfikacja załącznika nastąpiła po podpisaniu 

załącznika Nr 3, a przed jego kompresją, umieszczeniem na miniPortalu i wysłaniem 

zamawiającemu”, co spowodowało, że „odwołujący przekazał zamawiającemu plik załącznika 

z naruszoną integralnością podpisu”. 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1710) Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna 

z przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia formę elektroniczną dla oferty lub postać 

elektroniczną oferty opatrzoną podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postępowań 

o wartościach mniejszych niż progi unijne. W postępowaniach poniżej progów unijnych brak 

https://weryfikacjapodpisu.pl/
https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny
https://weryfikacjapodpisu.pl/
https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny
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podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkować będzie odrzuceniem takiej 

oferty. 

W postępowaniach o wartości mniejszej niż progi unijne dla ofert oraz oświadczenia 

o niepodleganiu wykluczeniu i spełnianiu warunków udziału w postępowaniu, o którym mowa 

art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor nieważności w zakresie formy ich złożenia. Zgodnie 

z art. 63 ust. 2 Pzp złożenie następuje pod rygorem nieważności w formie elektronicznej 

(dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub 

w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 

Dokonanie czynności bez zachowania wymogu formy zastrzeżonej przez ustawę pod 

rygorem nieważności stanowi wadę tej czynności prawnej, która polega na niewywołaniu przez 

czynność zamierzonych skutków prawnych związanych z jej dokonaniem (nieważność 

bezwzględna). 

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidłowe złożenie 

podpisu pod ofertą powoduje w konsekwencji, że oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 

ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp. 

                         

Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują 

Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy PZP, środki ochrony 

prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX ustawy PZP.  

 

Wójt Gminy Domanice 
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