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Domanice, dnia 24 lutego 2023 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 oraz 239 ust. 1
wzw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2022. r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), zawiadamia, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pod nazwa:
,Budowa 1 modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Domanice”: jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta zlozona przez Zaktad Elektryczny Jan Dabrowski,
Skorzecka 2, 08-114 Dabrowka-tug, REGON: 712387410, NIP: 8211351350.

UZASADNIENIE

Dane Wykonawcy Cena Dane z oferty | Punktacjaw |Punktacja
danym Kkryterium| 1gczna
Jerzy Sitarz Ustugi Elektryczne,
Armii Krajowej 3, 08-114 Skorzec, |Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP
REGON: 710477741, NIP: w zw. z art. 63 ust. 2 PZP
8211371708
Zaktad Elektryczny Jan Dabrowski, Cena [1.359.186,90 zt 60 pkt
Skorzecka 2, 08-114 Dabréwka- (kwota
Lug, REGON: 712387410, NIP: brutto) 100 pkt
8211351350 Dhugo$¢ | 60 miesiecy 40 pkt
gwarancji
ANDRZEJ MROZ Cena [1.414.500,00 zt| 57,65 pkt
Przedsiebiorstwo Handlowo (kwota
Ustugowe "MADO”, Le$na 3, brutto) 97,65 pkt
08-330 Kosow Lacki, REGON: Dhugos¢ | 60 miesiecy 40 pkt
005179363, NIP: 8231206898 gwarancji

Wykonawca Zaktad Elektryczny Jan Dabrowski spetnia wszystkie warunki udziatu
W postepowaniu okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ, a zlozona oferta uzyskata ilo§¢
punktow — 100 pkt w zastosowanym Kkryterium oceny ofert: cena 60% oraz dtugosé¢ gwarancji
40%.

Informacja o odrzuceniu oferty

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 253 ust.1 pkt 2 PZP zawiadamia o odrzuceniu oferty nr 1
ztozonej przez Jerzy Sitarz Ustlugi Elektryczne.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 63 ust. 2 PZP
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W dniu 31.01.2023 roku Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert w postepowaniu
prowadzonym pod nazwa: ,,Budowa i modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Domanice”. W postgpowaniu zostaty ztozone trzy oferty.

Z raportu z przebiegu otwarcia ofert, generowanym na platformie E-zamoéwienia,
tj. platformie na ktorej byto prowadzone postepowanie wynika, ze kazdy plik zostal podpisany.
Raport nie zawiera adnotacji kto podpisat dany plik, ani tez nie zawiera informacji o waznos$ci
podpisu. Zamawiajacy dokonat weryfikacji podpisu na ofercie ztozonej przez Wykonawce:
Jerzy Sitarz Ustugi Elektryczne.

Pierwszym  portalem, na ktorym dokonano  weryfikacji byla strona
gov.pl(https://www.gov.pl/) — jest to strona Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Zamawiajacy
dodat plik oferty 0 nazwie: ,,0c0s-148610-845e514d-8ebd-11ed-94da-
6ae0fe5e7159 Oferta 1.pdf”. Po dodaniu dokumentu widniata adnotacja, ze plik zostat
poprawnie dodany, ale strona nie wskazata, aby plik zostat podpisany. Nast¢pnie Zamawiajacy
dokonal na stronie gov.pl(https://www.gov.pl/) zatacznikow do oferty, nazwa pliku:
»Zalaczniki do oferty Domanice Jerzy Sitarz (1).pdf”. Po weryfikacji pliku, aplikacja wskazata,
ze wlascicielem podpisu jest Jerzy Sitarz, podpis zostat ztozony 30.01.2023 r. o godz. 10:50,
status podpisow: wazny, rodzaj podpisu: profil zaufany.

Kolejnym  portalem na  ktorym  dokonano  weryfikacji  byla  strona
https://weryfikacjapodpisu.pl/. Weryfikacja podpisu formularza oferty plik oferty o nazwie:
,,0cds-148610-845e514d-8ebd-11ed-94da-6ac0feS5e7159 Oferta 1.pdf” wskazata nastgpujace
wyniki: ,,integralno$¢: brak danych, podpisujacy: brak danych, rodzaj uwierzytelnienia:
nieobstugiwana struktura podpisu”. Nastepnie Zamawiajagcy dokonat na stronie
https://weryfikacjapodpisu.pl/ zatacznikow do oferty, nazwa pliku: ,,Zalaczniki do oferty
Domanice Jerzy Sitarz (1).pdf”. Po weryfikacji pliku, aplikacja wskazala, ze ,,Integralnosé:
Zachowana - podpisane dane nie zostaly zmodyfikowane od czasu ich elektronicznego
uwierzytelnienia Podpisujacy: JERZY SITARZ (pesel zanonimizowano) Rodzaj
uwierzytelnienia: Podpis zaufany (Minister do spraw informatyzacji - pieczec podpisu
zaufanego) Deklarowany czas zlozenia podpisu: 2023-01-30".

Kolejnym  portalem na  ktérym  dokonano  weryfikacji  byla  strona
https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny - czyli strona Ministerstwa
Finansow. Weryfikacja podpisu formularza oferty plik oferty o nazwie: ,,0cds-148610-
845e514d-8ebd-11ed-94da-6ac0fe5e7159 Oferta 1.pdf” wskazata nastepujace wyniki:

,» Wynik NIEWAZNY/NIEPRAWIDLOWY
Wynik przetwarzania Zakonczono
Komunikat btedu Wynik podstawowej walidacji nie pozwala na kontynuacje

procesu weryfikacji
Przynajmniej jeden skrét w podpisie nie zgadza si¢ ze skrdtem
dokumentu”

oraz

,,Osoba podpisujaca (profil zaufany ePUAP)

Imig i nazwisko JERZY SITARZ

Sciezka certyfikacji

Certyfikat podpisujacego

Walidacja certyfikatu WAZNY/PRAWIDLOWY

Status certyfikatu WAZNY”
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W wyjasnieniach do weryfikacji na stronie https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-
podpis-elektroniczny podano, ze komunikat btedu ,,Wynik podstawowej walidacji nie pozwala
na kontynuacje¢ procesu weryfikacji” oznacza, ze ,Juz na pierwszym etapie weryfikacji
wykryty zostat problem skutkujacy niewaznoscia podpisu, wobec czego pozostate sprawdzenia
nie zostaly wykonane”. Komunikat ,,Przynajmniej jeden skrét w podpisie nie zgadza si¢ ze
skrotem dokumentu” oznacza, ze ,,Na podstawie tzw. skrotow weryfikowana jest zgodnosé
podpisu z oryginatem. Co najmniej jeden z nich jest niezgodny, co wskazuje na modyfikacje
dokumentu po podpisaniu lub wadliwe wykonanie podpisu”. Nastgpnie Zamawiajacy dokonat
na stronie https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny zatacznikéw do oferty,
nazwa pliku: ,,Zalgczniki do oferty Domanice Jerzy Sitarz (1).pdf”. Po weryfikacji pliku,
aplikacja wskazata, Ze:

,,Wynik WAZNY/PRAWIDLOWY
Wynik przetwarzania Zakonczono”

oraz

»Status weryfikacji podpisu WAZNY/PRAWIDLOWY
Data i czas wykonania podpisu 2023-01-30"

oraz

,Osoba podpisujaca (profil zaufany ePUAP)

Imie i nazwisko JERZY SITARZ

Lista znacznikdéw czasu

Walidacja znacznika czasu WAZNY/PRAWIDLOWY
Status certyfikatu WAZNY”

Nastepnie Zamawiajacy dokonat weryfikacji podpisu formularza oferty plik oferty
0 nazwie: ,,0cds-148610-845e514d-8ebd-11ed-94da-6ae0fe5e7159 Oferta 1.pdf” w aplikacji
proCertum SmartSing, prowadzonej przez Asseco Data System S.A. Wynik weryfikacji:
»Negatywna weryfikacja integralnos$ci podpisu (Signaturel). Prawdopodobnie dane zostaty
zmienione”. Nast¢pnie Zamawiajacy dokonat na stronie proCertum SmartSing zatacznikéw do
oferty, nazwa pliku: ,,Zalgczniki do oferty Domanice Jerzy Sitarz (1).pdf”. Po weryfikacji pliku,
aplikacja wskazata, ze ,,pieczec podpisu zaufanego - poprawnie zweryfikowany”.

Zamawiajacy przestat do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pytanie dotyczace
prawidlowo$ci podpisania oferty profilem zaufanym. W odpowiedzi ,,P0 weryfikacji w
systemach utrzymywanych w Centralnym OS$rodku Informatyki informujemy, ze Osoba
podpisujaca oferte w systemie eUSLUG (podpisywarka) podpisala prawidlowo dokument
Profilem Zaufanym, nie jesteSmy wstanie okresli¢ co wydarzylto si¢ od momentu zakonczenia
podpisu do momentu odszyfrowania oferty poniewaz trafia to do systemu MiniPortal (powinno
by¢ e-zamdwienia — przypis autora notatki) za ktory odpowiada UZP. Uszczegotowiajac plik
ktoéry zostal prawidlowo podpisany przez uzytkownika rézni sie wielkos$cig od tego, ktory zostat
odszyfrowany i zweryfikowany”.

Zamawiajacy zglosit problem administratorowi platformy E-zaméwienia, ktora
odpisala, ze ,,Platforma nie ingeruje w Zaden sposéb w przesylane pliki” oraz ,,Platforma
e-Zamowienia, na ktorej prowadzone bylo wskazane w linku post¢gpowanie, w Zaden
sposob nie zmienia przekazywanych przez Wykonawce plikow”.

Zamawiajacy zglosit si¢ takze do helpdesku epuap, ktory wskazal, ze ,,ze wzgledu na
dynamiczne/interaktywne elementy dokumentu PDF w zalezno$ci od uzytego narzedzia i jego
konfiguracji, wynik weryfikacji podpisu moze si¢ r6zni¢”.
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Zamawiajacy zweryfikowal takze formularz ofertowy w programie Szafir, ktory
wskazal, ze skrot wiadomosSci rozni si¢ od skrotu w podpisie. Wsrod zastrzezen
dotyczacych pliku wskazano, ze dodano adnotacje po podpisie.

Zamawiajacy poprosil administracje epaupu (helpdesk) o uzupehlienie wyjasnien.
Administracja epuapu odpisala, ze ,,Uszczegélowiajac plik, ktéry zostal prawidlowo
podpisany przez uzytkownika rozni si¢ wielkoscia od tego, ktory zostal odszyfrowany
I zweryfikowany, co oznacza, ze po podpisaniu zostal zmodyfikowany” oraz ,,Modyfikacja
pliku po podpisaniu skutkuje brakiem mozliwosci poprawnej weryfikacji podpisu”.

Zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57), ,,podpis zaufany —
podpis elektroniczny, ktérego autentyczno$¢ i integralno$¢ sg zapewniane przy uzyciu pieczeci
elektronicznej ministra wtasciwego do spraw informatyzacji”.

Zamawiajacy wskazuje, ze dokonat weryfikacji poprawnos$ci podpisu w 5 aplikacjach/
stronach internetowych, tj.: (gov.pl, https://weryfikacjapodpisu.pl/,
https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny, proCertum SmartSing oraz
Szafir), a takze poprosit o weryfikacje prawidtowosci podpisu dostawce epuap-u, tj. Centralny
Osrodek Informatyki. Na dwoch stronach, tj. gov.pl oraz https://weryfikacjapodpisu.pl/
weryfikacja nie wskazata, aby plik zostal podpisany. Na pozostalych stronach
(https://puesc.gov.pl/uslugi/zweryfikuj-podpis-elektroniczny, proCertum SmartSing oraz
Szafir) wynik wskazal negatywna weryfikacj¢ integralnosci podpisu, poniewaz
prawdopodobnie dane zostaly zmienione. Modyfikacje pliku po podpisaniu potwierdzit
réwniez dostawca epuap-u, tj. Centralny Os$rodek Informatyki. Z wyjasnien administracji
platformy E-zaméwienia wynika, Ze ,,Platforma nie ingeruje w zaden sposéb w przesytane
pliki” oraz ,Platforma e-Zaméwienia, na ktérej prowadzone bylo wskazane w linku
postepowanie, w zaden sposob nie zmienia przekazywanych przez Wykonawce plikow”.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2639/18 z dnia 8 stycznia 2019 r., ,,Zamawiajacy nie moze
dokona¢ zgodnie z przepisami Rozporzadzenia elDAS walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego ztozonego przez Wykonawcow, a co za tym idzie nie moze stwierdzi¢, ze
ztozony przez Wykonawcow podpis jest wazny 1 mozna go uzna¢ za kwalifikowany podpis
elektroniczny. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze ztozone przez ww. Wykonawcow
o$wiadczenia JEDZ zostaly prawidtowo podpisane”. Ponadto zdaniem Izby ,,W konsekwencji
Ztozenia przez dwoch czlonkéw konsorcjum Odwotujacego podpisu, ktory, jak zostato
wykazane przez Zamawiajacego, nie podlega walidacji za posrednictwem dostawcy ustug
zaufania, w ocenie Izby, Zamawiajacy zasadnie wykluczyt Odwotujacego z postgpowania”.

Zgodnie z wyrokiem KIO 242/21 z dnia 22 czerwca 2021 r. — ,,niewlasciwy podpis lub
brak podpisu oznaczaja brak podpisania oferty”. KIO w postepowaniu 242/21 rozpoznawata
sprawe w ktorej ,,Z weryfikacji podpisu wynika, iz integralno$¢ pliku podpisanego oraz podpisu
nie zostata zachowana, a podpisane dane zostaly zmodyfikowane po ich uwierzytelnieniu
podpisem elektronicznym” a ,,niewidoczna modyfikacja zatacznika nastagpita po podpisaniu
zalagcznika Nr 3, a przed jego kompresja, umieszczeniem na miniPortalu i wystaniem
zamawiajacemu”, co spowodowalo, Ze ,,odwolujacy przekazal zamawiajacemu plik zatacznika
z naruszong integralnoscia podpisu”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1710) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia formg¢ elektroniczng dla oferty lub posta¢
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan
o warto$ciach mniejszych niz progi unijne. W postgpowaniach ponizej progéw unijnych brak
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podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej
oferty.

W postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz oswiadczenia
0 niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa
art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznosci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie
Z art. 63 ust. 2 Pzp ztozenie nast¢puje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
(dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnos$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod
rygorem niewaznosci stanowi wade tej czynno$ci prawnej, ktora polega na niewywotaniu przez
czynno$¢ zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢
bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie
podpisu pod oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226
ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy PZP, $rodki ochrony
prawnej w terminach i1 zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy PZP.

Wojt Gminy Domanice

Elektronicznie

J e rzy podpisany przez

Jerzy Zabtocki

Zabtocki pate:2023.0224
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